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Sprzeciw
od decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 sierpnia 2021r.

w sprawie znak: DIS-111.61.1.2021.16 w przedmiocie uchylenia w catosci decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 29 grudnia
2017r. Nr 124/2017, znak: W00.4233.3.2016.K$.29 o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: ,Budowa stopnia wodnego na
Wisle ponizej Wtoctawka” i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji

wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania w catosci zaskarzonej decyzji




Niniejszym, imieniem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wnosze
sprzeciw od decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 sierpnia 2021r. w sprawie
znak: DIS-111.61.1.2021.16.

Powyiszg decyzje zaskarzam w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 138 §2 kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez uchylenie przez organ
w cato$ci decyzji organu I instancji i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania, podczas gdy nie zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce organowi
wydanie takiego rozstrzygniecia;

-art. 12 §1 w zw. z art. 35 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
naruszenie zasady szybkosci postepowania i przewlekte prowadzenie sprawy;

- art. 140 w zw. z art. 107 §3 w zw. z art. 11 kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez brak prawidtowego uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji, a takze brak
wskazania motywow wydania zaskarzonej decyzji pomimo przeprowadzenia

postepowania wyjasniajgcego przez organ odwotawczy.

Wnosze o:

- uchylenie decyzji

- zasadzenie na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie kosztow
postepowania

- wstrzymanie wykonania w catosci zaskarzonej decyzji.

Wskazuje jednoczesnie, iz decyzja zostala doreczona skarzgcemu - Paristwowemu

Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie w dniu 23 sierpnia 2021r.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 sierpnia 2021r. Minister Klimatu i Srodowiska, na skutek
odwotan ztozonych przez uzytkownika obwodu rybackiego - Salar Sp. z 0. 0., a takze
oSmiu organizacji spotecznych, uchylit w catosci decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 29 grudnia 2017r. Nr 124/2017 /znak:
W00.4233.3.2016.KS.29 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod



nazwa: ,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponizej Wioctawka” i przekazatl sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Z rozstrzygnieciem Ministra Klimatu i Srodowiska nie sposob sie zgodzi¢. W sprawie nie
zaszly bowiem przestanki umozliwiajgce zastosowanie przez organ odwotawczy
przepisu art. 138 §2 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz ,instytucja sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej ma stanowic
mechanizm  zapobiegania  przenoszeniu  przez  organ odwotawczy  ciezaru
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego na organ | instancji w sytuacji, gdy organ
odwotawczy uchyla sig od dokonania prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i
prawnego sprawy na dzieri wydania decyzji wtasnej oraz nie podejmie si¢ rozstrzygniecia
sprawy we wiasnym zakresie” (tak np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 21 maja 2020r., IV SA/Wa 541/20). Nie ulega watpliwosci, iz organ -
Minister Klimatu i Srodowiska uchylit sie od dokonania prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego i prawnego sprawy oraz nie podjat sie jej rozstrzygniecia we wiasnym
zakresie. Uchybienia organu pierwszej instancji dostrzezone przez organ odwotawczy
mogly by¢ z cala pewnoscia usuniete w toku postgpowania drugoinstancyjnego bez
szkody dla zasady dwuinstancyjno$ci postepowania oraz interesow spoteczenstwa. Poza
tym w toku postepowania przed organem | instancji nie doszto do naruszen przepisow
postepowania wyjasniajacego, ktére mogtoby mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Niezwykle istotny jest fakt, Ze rozpatrywanie odwotania od decyzji organu pierwszej
instancji zajeto ministrowi ponad trzy lata i po tych trzech latach pracy na kilkunastu
zaledwie stronach (z czego od poczatku dokumentu do strony 7 organ opisuje przebieg
postepowania przed RDOS w Bydgoszczy oraz wymienia zarzuty podniesione
w odwotaniach), organ prébuje uzasadni¢, dlaczego konieczne jest ponowne
rozpoznanie sprawy przez organ | instancji. Istotne jest rowniez to, ze w ciggu tych
trzech i poét roku postepowania odwotawczego organ prowadzit postepowanie
wyjaéniajgce - wzywat wnioskodawce do wyjasnien, uzupetnien. Skoro organ I1 instancji
prowadzil postepowanie wyjasniajace, to postepowanie przed tym organem powinno
zakonczy¢ sie decyzja merytoryczna.

W postepowaniu zakoriczonym wydaniem zaskarzonej decyzji organ I instancji - jak
wyzej wskazano - prowadzil postgpowanie wyjasniajagce majace na celu ustalenie
faktéw, ktore umozliwilyby mu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Brak jest
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasnienia przez organ powodu, dla ktorego -
pomimo prowadzenia postgpowania wyjasniajacego - nie mogt zastosowac przepisu 136

kodeksu postepowania administracyjnego.




Co wigcej, na str. 14 zaskarzonej decyzji, Minister Klimatu i Srodowiska wskazuje, iz:
wZaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania odwolawczego do organu wptynety
dodatkowe materialty dowodowe od organizacji ekologicznych uczestniczacych
w postepowaniu na prawach strony. Rozstrzygajac wiec ponownie przedmiotowg
sprawe organ | instancji winien réwniez rozpatrzec¢ wnioski dowodowe zlozone w tym
postepowaniu i w przypadku dopuszczenia przedtozonych materiatéw jako dowodow
w sprawie dokonac analizy pod katem znaczenia dla rozstrzygniecia”. Z art. 138 §2 k.p.a.
wynika, iz wymienione w nim przestanki muszg zosta¢ spetnione fgcznie. Te przestanki
to:

- decyzja organu | instancji zostala wydana z naruszeniem przepisow

postepowania;

- konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej

rozstrzygniecie.
Z powyzszego wynika, ze wydajac decyzje na podstawie art. 138 §2 k.p.a. organ I
instancji musi wskaza¢ w uzasadnieniu decyzji, jaki zakres sprawy jest konieczny do
wyjasnienia, a dodatkowo, ze ten zakres sprawy jest istotny dla jej rozstrzygniecia.
Organ odwotawczy nie moze pozostawia¢ organowi I instancji ustalenia znaczenia
dowodow przedtozonych w toku postepowania odwotawczego dla rozstrzygniecia
sprawy. Ustalenia w tym zakresie powinny by¢ dokonane przez organ Il instancji
i znaleZ¢ odzwierciedlenie w tre$ci uzasadnienia decyzji. Nie moze by¢ tak, ze powodem
uchylenia decyzji organu I instancji i przekazania temu organowi sprawy do ponownego
rozpoznania (po ponad trzech latach procedowania przez organ odwotawczy
i prowadzeniu przez ten organ postepowania wyjasniajgcego) sa uchybienia formalne
postgpowania przed organem I instancji i uchybienia decyzji tego organu, ktére moga
(i powinny) by¢ sanowane w toku postepowania odwotawczego, a jednocze$nie organ 11
instancji nie dokonuje analizy znaczenia dla rozstrzygniecia zakresu sprawy
koniecznego do rozstrzygniecia. Ponadto, jak wskazuje sie worzecznictwie sadow
administracyjnych, stwierdzenie "koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy" jest
réwnoznaczne z nieprzeprowadzeniem przez organ pierwszej instancji postepowania
wyjasniajgcego w catosci lub znacznej czesci, co uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy
przez organ odwotawczy zgodnie z zasadq dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego. (tak np. Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z
dnia 10 maja 2021r.). W niniejszej sprawie, zwazywszy na merytoryczna tre$¢ decyzji
organu | instancji oraz szczegotowosc tej decyzji, co przetozyto sie takze na jej znaczng

objeto$¢, nie mozna moéwi¢ o ,nieprzeprowadzeniu przez ten organ postepowania



w catoéci lub w znacznej cze$ci”. W ocenie formutujacego niniejszy sprzeciw - decyzja

organu | instancji oparta zostata o szczeg6towe i rzetelne postgpowanie wyjasniajace.

Doda¢ nalezy, ze w postepowaniu przed organem odwolawczym aktywnie uczestniczyty
organizacje spoteczne skladajgc pisma, wnioski, a takze skargi na przewlektos¢
postepowania prowadzonego przez ministra. Postgpowanie odwotawcze od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zostalo bowiem
zainicjowane odwolaniami wniesionymi przez osiem organizacji spotecznych
(Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja, Towarzystwo Ochrony Przyrody,
Fundacja Greenmind, Towarzystwo na Rzecz Ziemi, Ogolnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw, Towarzystwo Przyrodnicze Alauda, Klub Przyrodnikéw, Fundacja
WWEF Polska).

Przechodzac szczegétowo do wskazywanych przez ministra podstaw zastosowania
przepisu art. 138 §2 k.p.a, nalezy w pierwszej kolejno$ci zwréci¢ uwage, iz - jak wynika
z treéci decyzji - powodami tymi byly uchybienia proceduralne dotyczace przede
wszystkim udziatu spoteczefistwa w postepowaniu. Minister wywodzi przy tym, ze brak
jest w aktach sprawy dokumentoéw wskazujacych na podjecie przez organ pierwszej
instancji dziatan zmierzajacych do ustalenia faktycznej daty wywieszenia badz zdjecia
danego obwieszczenia. Organ podaje takze, ze czeSC dat jest niewiarygodna poniewaz
nie zostaly one parafowane po ich skorygowaniu. Organ dopatrzyt sie rowniez uchybien
w samej treéci informacji o wywieszeniu obwieszczen. Zauwazy¢ nalezy tymczasem, ze
po pierwsze, spofteczenstwo jest szeroko zainteresowane tym postepowaniem
administracyjnym, a wszystkie zainteresowane podmioty ztozyly odwotania. Po drugie
za$, dopoki postepowanie administracyjne nie koniczy si¢ wydaniem decyzji ostatecznej,
dop6ty nie mozna twierdzi¢ i wysuwa¢ wnioskow o niezapewnieniu stronom czynnego
udziatlu w postepowaniu. W niniejszym postepowaniu kazdy podmiot zainteresowany
mogt sta¢ sie jego uczestnikiem takze w toku postgpowania odwotawczego, wyrazajac
swoje stanowisko (co miato miejsce). Nalezy takze podnie$¢, Ze minister, wskazujac na
uchybienia organu pierwszej instancji ~dotyczace zapewnienia wszystkim
zainteresowanym udzialu w postepowaniu nie okreslit jaki przepis postepowania
administracyjnego zostal naruszony, do czego zobowiazuje go norma art. 138 §2 kp.a.
(por. np. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 19 lipca
2021r, 11 SA/Rz 1058/21).

Minister w zaskarzonej decyzji twierdzi takze, iz doszto do zmiany lokalizacji inwestycji
i dwie gminy nie s3a juz wymienione w ujednoliconym raporcie oddziatywania na

érodowisko z miesiaca lipca 2017r. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ustalenie




prawidlowego kregu stron postgpowania jest obowigzkiem organu odwotawczego. Jak
wskazuje sie w judykaturze, ,Organ odwotawczy powinien zatem ocenic, czy przyjety
zakres stron postepowania jest prawidtowy, przy czym brak takiego przymiotu
w przypadku ktdrejs z oséb nie powinien a priori skutkowaé uchyleniem kwestionowanej
decyzji | przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez organ, lecz ewentualnie
powinien prowadzi¢ do uchylenia tej decyzji w stosunku do osoby niebedqcej strong
postepowania | umorzeniem postepowania I-instancyjnego wzgledem tej osoby. Ustalenie
kregu stron postepowania jest nie tylko obowigzkiem organu Iinstancji, gdyz taki
obowiqzek spoczywa takze na organie odwotawczym, ktéry powinien dbac o to, by decyzje
skierowac do wtasciwych stron postepowania - czynnosci w tym zakresie nie wykraczajg,
zdaniem Sqdu, poza zakresart. 136 kp.a.” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2020r., IV SA/Wa 541/20). Powyzsza
uwaga odnosi sie rowniez do watpliwosci ministra w zakresie zasadnosci
reprezentowania uczestnikow postepowania przez osoby podpisujgce sie w ich imieniu.
Jak podnosi w swym orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny, ,(..) Wskazac nalezy
bowiem, ze braki w postepowaniu dowodowym nie mogq stanowi¢ podstawy do
zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. jedynie w sytuacji, gdy organ odwotawczy ma mozliwosé
skorzystania z art. 136 § 1 k.p.a. Tym samym zastosowanie art. 138 § 2 k.p.a. poprzedzone
by¢ powinno wykazaniem, ze ewentualne postepowanie dowodowe przeprowadzone w
oparciu o przepis art. 136 § 1 k.p.a. bedzie niewystarczajgce.” (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2021r, II OSK 4961/21, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 sierpnia 2021r., III
SA/Kr 904/21). W niniejszym postepowaniu organ odwotawczy prowadzit
postepowanie wyjasniajgce. Pismem z dnia 13 marca 2019r. organ wezwat skarzacego
do ztozenia wyjasnien wskazujac, ze:

- »(-.) w dokumentacji (...) w zbyt ogo6lny sposob przedstawiono ocene mozliwych do
zastosowania rozwigzan alternatywnych”. Zdaniem organu ,nalezy szczegétowo
uargumentowac¢ iwykazac¢ czy brak jest innych, korzystniejszych pod wzgledem
oddziatywania na $rodowisko wariantow przedsiewziecia, realizujacych jego cel.”

- »(..) Raport wymaga uzupeinienia w zakresie skutkow jakie moze wywrze¢ planowana
inwestycja na Srodowisko. Organ stwierdza bowiem, iz wskazane braki Raportu nie
pozwalajg ustali¢ wszystkich parametréw oddziatywan przedsiewziecia na tym etapie
projektowania.”

- »(.-) nie udowodniono, ze wykazane pozytywne efekty realizacji przedsiewziecia
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa (...) oraz zréwnowazonym rozwojem (...)

przewazaja nad KkorzySciami dla spoleczenstwa i S$rodowiska, zwigzanymi



z osiggnieciem celéw $rodowiskowych - utraconymi w nastgpstwie oddziatywania

przedsiewzigcia.”

- ,(..) w raporcie nie zidentyfikowano, nie opisano, ani nie okreslono zakresu
oddziatywania przedsiewziecia na (...) JCWP "

— ,(..) uzupetnienia wymaga analiza oddziatywania na jednolite czesci wod, tak by
uwzglednione w niej byly wszystkie jednolite czesci wod powierzchniowych, a takze
podziemnych.”

— ,(.) nalezy (..) zweryfikowac zasieg oddzialywania przedsigwzigcia, ograniczony
w raporcie do miedzywala i péinocnej granicy poprowadzonej na wysokosci
Torunia.”

— ,(...) nie udowodniono, ze wykazane pozytywne efekty realizacji przedsigwzigcia
zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa (...) oraz zrownowazonym rozwojem (..r)
przewazajag nad korzyéciami dla spoteczenstwa i $rodowiska, zwigzanymi
z osiggnieciem celow $rodowiskowych - utraconymi w nastgpstwie oddziatywania
przedsiewziecia.”

Skarzacy odpowiedzial na wezwanie organu odwotawczego w sposob obszerny -

pismem z dnia 31 lipca 2019r. Pismo to liczy 151 stron.

Dalej, pismem z dnia 16 czerwca 2020r. (znak : DOP-W0S.436.2.2019.4) organ II

instancji - minister - wezwat do uzupehnienia informacji dotyczacych wskazanych w tym

piémie zagadnieri oraz wyraZnie wskazal, iz wezwanie to jest wyrazem troski o

,Najwyzsza rzetelno$¢ merytoryczng przy rozpoznawaniu sprawy”, za$ jego skierowanie

do wnioskodawcy nastapito po analizie pisma wnioskodawcy z dnia 31 lipca 2019r,

w wyniku ktorej to analizy minister doszedt do wniosku, Ze informacje przekazane

przez wnioskodawce wymagaja dalszego uzupetnienia. Skarzacy uczynit zados¢

wezwaniu organu (m.in. pismem z dnia 10 wrzeénia 2020r.).

Analizujac tre$¢ wezwan kierowanych przez organ odwolawczy oraz odpowiedzi

udzielanych przez wnioskodawce - skarzacego - nie sposob nie zauwazyc¢, ze organ

odwotawczy prowadzit postepowanie wyjasniajgce wiasnie w tym zakresie, w jakim
uznal, ze zachodzi koniecznoé¢ uzupetnienia postgpowania w zwigzku z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Jak wskazat w jednym

ze swoich wyrokéw Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie (wyrok z dnia 30

kwietnia 2021r., VII SA/Wa 370/21), ,Organ odwotawczy moze (wyjatkowo) wydac

decyzje kasacyjng, gdy organ I instancji przy rozpatrywaniu sprawy nie przeprowadzit

w ogdle postepowania wyjasniajqcego lub naruszyt przepisy postepowania w stopniu

uzasadniajgcym uznanie _sprawy za niewyjasniong i przez to niekwalifikujgcqg sie do

merytorycznego rozstrzygniecia przez organ drugiej instancji, nadto: gdy watpliwosci




organu drugiej instancji co do stanu faktycznego nie da sie wyeliminowac w trybie art. 136
k.p.a. Natomiast koniecznos¢ uzupetnienia w niewielkim zakresie postepowania
dowodowego, przez przeprowadzenie okreslonego dowodu, czy wezwanie
wnioskodawcow do przedstawienia wyjasnien w zakresie ztozonego wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy, miesci sie¢ w kompetencjach organu odwotawczego
do uzupetnienia postepowania, wylqczajqc dopuszczalnos¢ wydania decyzji
kasacyjnej.” Zatem, prowadzenie przez organ Il instancji postepowania wyjas$niajacego
iwzywanie wnioskodawcy do wyjasnien w zakresie ztozonego wniosku oznacza
prowadzenie przez organ Il instancji postepowania wyjasniajacego, co wylgcza
dopuszczalno$¢ wydania decyzji na podstawie 138 §2 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Nie jest rowniez uchybieniem umozliwiajgcym zastosowanie przez organ odwotawczy
przepisu art. 138 §2 k.p.a. niewystapienie przez organ | instancji do wiasciwego
inspektora sanitarnego o wydanie opinii, co do zamierzenia objetego wnioskiem na
podstawie ostatecznej wersji dokumentacji. O opinie taka maégt wystapi¢ bowiem
rowniez organ odwotawczy, prowadzgc postepowanie w 11 instancji.

Zatem, podsumowujgc nalezy wskaza¢, Zze w niniejszej sprawie w Zadnym
wypadku nie zaistnialy przestanki zastosowania art. 138 §2 k.p.a. Nie byto bowiem tak,
ze minister rozpoznajgc odwotania ztozone od decyzji organu pierwszej instancji
dostrzegt uchybienia zaréwno postepowania, jak i uchybienia decyzji tego organu - i to
o tak istotnym zakresie, ze zauwazywszy je uchylit decyzje organu pierwszej instancji
i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Byto bowiem tak, ze minister prowadzit postepowanie odwotawcze, a w jego ramach
postgpowanie wyjasniajgce. Wzywat wnioskodawce do wyjasnien iuzupetnienia
dokumentacji, za$ skarzacy - wnioskodawca - tym wezwaniom czynit zado$¢.

Nalezy zgodzi¢ sie przy tym z organem, ze celem postepowania odwotawczego jest
ponowne przeprowadzenie postepowania w catosci oraz, zZe dziatanie organu drugiej
instancji nie ma charakteru wylgcznie kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym.
Z przepisu art. 138 §1 kp.a. wprost wynika, jakie decyzje moze wydaé organ
odwotawczy. Organ ten ma mozliwo$¢ ingerencji w tres¢ decyzji organu pierwszej
instancji, w tym moze w czeSci uchyli¢ tg decyzje orzekajgc odmiennie. Nie jest tak, ze
decyzja organu odwotawczego moze by¢ tylko decyzja o utrzymaniu w mocy decyzji
organu pierwszej instancji albo o jej uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania temu organowi. Jesli organ odwotawczy dojdzie do wniosku, ze decyzja
wymaga modyfikacji np. co do obowiazkéw wnioskodawcy w zakresie kompensacji

przyrodniczej - powinien taka decyzje zmieni¢. Zaden przepis postepowania



administracyjnego nie stoi temu na przeszkodzie. W szczegolnosci nie sprzeciwia sig
temu zasada dwuinstancyjnosci postepowania. Co wigcej, podstawa przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji nie moze by¢ fakt, ze od
decyzji organu pierwszej instancji wplyneto szereg odwotan zawierajacych wnioski
dowodowe. Wszak istota postepowania przed organem odwotawczym jest rozpatrzenie
odwotan rozumiane jako ponowna weryfikacja materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie do dnia wydania decyzji przez organ drugiej instancji.

Nalezy rowniez wskazaC, Ze organ odwotawczy prowadzil postepowanie
wyjaéniajace przez ponad trzy lata, finalnie zaé uchylit sie od rozstrzygniecia
merytorycznego i w sposéb prawnie nieuzasadniony uchylit decyzje organu pierwszej
instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Jak wskazano powyzej, wszystkie ,uchybienia” postepowania przed organem
pierwszej instancji i uchybienia samej decyzji tego organu zauwazone przez ministra
w treéci zaskarzonej decyzji mogly i powinny by¢ - zwazywszy na istotg i zakres
postepowania odwotawczego oraz obowiazki organu [1 instancji - usuniete i naprawione
bez uszczerbku dla zasady dwuinstancyjnosci postgpowania oraz interesow
spoteczenstwa.

W niniejszej sprawie nie zostaly speinione przestanki umozliwiajgce orzeczenie
na podstawie art. 138 §2 kpa. Jak wskazuje w swoich wyrokach Naczelny Sad
Administracyjny: ,0znacza to, ze organ odwotawczy moze wydaé decyzje kasacyjng
jedynie, gdy postepowanie w I instancji zostato przeprowadzone z naruszeniem norm
prawa procesowego, a wiec gdy organ [ instancji nie przeprowadzit postgpowania
wyjasniajgcego w takim zakresie, Ze miato to istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia.” (por.
np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2021r,, Il OSK 55/21).
Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, w postgpowaniu przed organem I instancji nie
doszto do uchybien polegajacych na nieprzeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
w zakresie majacym istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia (nie doszto do
nieprzeprowadzenia przez organ I instancji postepowania w catoéci lub w znacznej
czeéci). Dodatkowo, jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,(...) wyktadnia zorientowana na cel
powyzszego przepisu nakazuje przyjqé, ze naruszenie, o ktorym mowa, dotyczy wytqcznie
przepiséw regulujqcych postgpowanie wyjasniajqce, a nie jakichkolwiek innych przepisow
postepowania (..)". (M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz
aktualizowany do kodeksu postepowania administracyjnego, Lex 2021). Ponadto,
dostrzezony przez organ odwotawczy zakres naruszen przepiséw postepowania przed

organem | instancji mogt by¢ skutecznie sanowany w postepowaniu odwotawczym. Nie




zostaty zatem spetnione kumulatywnie przestanki z art. 138 § kodeksu postepowania
administracyjnego.

Dodac¢ rowniez wypada, ze okres trzech i pot roku, to wystarczajacy czas, zeby
organ odwotawczy byt w stanie ustali¢ stan faktyczny sprawy i uzupetni¢ akta sprawy

o dokumenty, co do ktérych minister twierdzi o ich braku w aktach sprawy.

Whniosek o wstrzymanie wykonania w cato$ci zaskarzonej decyzji

Wnoszg o wstrzymanie wykonania w catosci zaskarzonej decyzji. Skarzgcy zdaje
sobie sprawe, Ze zaskarzona decyzja nie rodzi bezposrednio praw i obowigzkow,
niemniej jednak, w ocenie skarzacego zachodzi niebezpieczefistwo wyrzadzenia
znacznej szkody. Nalezy bowiem wskaza¢, ze decyzji organu pierwszej instancji nadany
zostat rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Uzasadnieniem nadania tego rygoru byt
istotny interes spoteczny i jednocze$nie wazny interes strony zwigzany z poprawg
bezpieczeristwa powszechnego. W decyzji tej wskazano, ze wnioskowany - planowany
stopien wodny, jak iistniejacy stopien wodny we Wioclawku - stanowia istotne
elementy infrastruktury przeciwpowodziowej, a inwestycja jest niezbedna na potrzeby
przede wszystkim ochrony zdrowia i Zycia ludzkiego, za$ zwioka w jej realizacji zagraza
dobrom prawnie chronionym. W tym miejscu po raz kolejny nalezy podkreéli¢, ze
postgpowanie przed organem odwotawczym trwato ponad trzy lata, a zatem o wiele
dtuzej niz wynika z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, nawet
w przypadku tak obszernej i ztozonej sprawy. Przez ten okres czasu, zwazywszy na cel
realizacji przedsigwzigcia, ktérego dotyczyto postepowanie, skarzacy podjat kolejne
kroki warunkujace realizacje inwestycji.

Jest faktem powszechnie znanym, ze zachodzace zmiany klimatyczne objawiajg sie
gwattownymi zmianami pogody, w tym gwattownymi, obfitymi ulewami. Zjawiska te sie
nasilaja. Oczekiwanie zatem na rozstrzygniecie ministra i trwanie przez okres trzech
ip6t roku w bezczynnosci mogloby przyczyni¢ sie do opéznien w realizacji celu
inwestycji (przede wszystkim w zakresie bezpieczeristwa zycia i zdrowia ludzi,
zapobiezenia katastrofom, zniszczeniu mienia, realizacji nadrzednego interesu
publicznego). Skarzacy ponidst naktady finansowe i podjat konkretne dziatania celem
realizacji decyzji organu [ instancji, tj. m.in. zakup Koncepcji Programowo-Przestrzenne;j
(Il kwartat 2019r.), zatrudnienie zespotu ekspertéw (111 kwartat 2019r.), postepowania
przetargowe, zlecenie opracowania i wykonanie analizy finansowej budowy stopnia
wodnego na Wisle ponizej Wtoctawka, weryfikacja kompozycji Stopnia Wodnego

Siarzewo w warunkach przeplywéw ustalonych inieustalonych z uwzglednieniem
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ruchu rumowiska (modelowanie numeryczne), modelowanie matematyczne dynamiki
lodu na projektowanym zbiorniku Siarzewo oraz na rzece ponizej Stopnia Wodnego
Siarzewo, zostat takze sporzadzony i zlozony wniosek do Operatora Systemu
Dystrybucyjnego, o okreélenie warunkoéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej
stopnia wodnego ponizej Wtoctawka (warunki przylaczeniowe zostaty wydane), miata
rowniez miejsce pomoc prawna w zakresie postgpowan o udzielenie zamdwien
publicznych, nastgpito opracowanie koncepcji i harmonogramu dziatan z zakresu
komunikacji spotecznej wspierajacych proces inwestycyjny zadania pn. ,Budowa
stopnia wodnego na Wisle ponizej Wioctawka”, we wrzesniu 2020 r. przeprowadzono
inwentaryzacje piezometréw na terenie oddziatywania inwestycji Stopnia Wodnego
Siarzewo wraz z pomiarami, wykonano obliczenia hydrauliczne (model numeryczny),
atakze symulacje numeryczne prognozy erozji (deformacji) koryta Wisty ponizej
Stopnia Wodnego Siarzewo wraz ze wskazaniem rozwigzan technicznych
ograniczajacych erozjg, mialy miejsce badania w formie weryfikacji i badan
powierzchniowych z uwzglednieniem kontekstu rzecznego w zwigzku z budowa Stopnia
Wodnego na Wiéle ponizej Wioctawka, odbywato sie prowadzenie monitoringu
przedrealizacyjnego w obszarach okreslonych warunkami decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Oprdcz powyzszych dziatan, opracowany zostat takze projekt
Uchwaty Rady Ministrow w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg
Zwiekszenie poziomu bezpieczeristwa przeciwpowodziowego w regionie wodnym dolnej
Wisty - stopieri wodny ponizej Wioctawka” wraz z uzasadnieniem i Oceng Skutkow
Regulacji.

Co wiecej - dnia 22 czerwca 2021r. skarzacy wystapit do Ministra Infrastruktury
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na ustugi wodne, szczegblne korzystanie z wod,
wykonanie urzadzen wodnych, regulacje wad, zabudowe potokéw gorskich oraz
ksztattowanie nowych koryt ciekéw naturalnych oraz zmiang uksztattowania terenu na
gruntach przylegajacych do wod, majaca wplyw na warunki przeptywu wdd, zwigzane
z inwestycja, ktorej dotyczyto postepowanie przed organami. W tym samym dniu,
skarzacy ztozyt wniosek do Ministra Infrastruktury o udzielenie przyrzeczenia wydania
pozwolenia wodnoprawnego na ustugi wodne i szczegdlne korzystanie z wod zwigzane
z planowanym do wykonania urzadzeniem wodnym objetym wskazanym powyze]
wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

Skarzacy nie wie, jakie ostatecznie merytoryczne rozstrzygniecie zostanie
podjete przez organy. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze w razie uwzglednienia
sprzeciwu, jezeli minister utrzymatby w mocy decyzjg organu I instancji albo tez uchylit

ja w cze$ci modyfikujac niektére warunki realizacji inwestycji, wstrzymanie dalszych
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podjetych juz etapow przedsigwziecia zwieksza ryzyko powstania znacznej szkody
zwigzanej z opOznieniem w realizacji inwestycji (w odniesieniu do zapewnienia
nadrzednego interesu publicznego, w tym ochrony zdrowia izycia ludzkiego), a w
konsekwencji nalezy uznaé, ze zostata spetniona przestanka ,znacznej szkody lub
trudnych do odwrécenia skutkéw” z przepisu art. 61§3 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (por. np. postanowienie Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2021r., [ GSK 335/21).

W tym stanie rzeczy sprzeciw jest zasadny i konieczny, zas w odniesieniu do
wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji - ustawowe przestanki jego uwzglednienia

przez Sad zostaly spetnione.

;™\ Prezes
Panstwowego §9spodarstwa Wodnego
i )dy Pplskie

/ brabmyslikitbaca

W zataczeniu:

- dowdd uiszcezenia wpisu od sprzeciwu

- odpis sprzeciwu

- kserokopia wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego z dnia 22 czerwca 2021r.
- kserokopia wniosku o udzielenie przyrzeczenia wydania pozwolenia wodnoprawnego

Z dnia 22 czerwca 2021r.
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