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00-013 Warszawa . Kancelaria

 Dnia 21 pazdziernika 2021 r. 2021 -10- 27

Wplynelo:

Sygn. akt IV SA/Wa 1418/21

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie

ul. Zelazna 59 A

00-848 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 11 pazdziernika 2021 r. sekretariat Wydziatu 1V
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Skarzgcemu — odpis wyroku z dnia
11 pazdziernika 2021 r. wraz z uzasadnieniem.

Jednoczes$nie informuje, ze od pkt | wyroku nie przystuguje Srodek odwotawczy
(art.151a § 3 p.p.s.a.) oraz poucza o dopuszczalnosci, w trybie i terminie wniesienia
zazalenia na orzeczenie o kosztach postepowania zawartego w pkt Il .

.y - ymanczak

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowee Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez zlozenie pisma przez zoinierza w dowoédztwie
jednostki wojskowej albo przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakiadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
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jestrownoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna zfozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedgcego: adwokatem lub radcg
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem
patentowym - w sprawach wiasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

4. Strona moze wystgpi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz przyznanie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu
okreslonym w przepisach rozporzgdzenia. Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z p6zn.
zm.). Ztozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: http://www.warszawa.wsa.gov.pl.

6. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia chyba,
Ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sgdu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez

glektroniczng "sKrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza

sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).

W celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.

Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://fepuap.gov.pliwps/portal.

Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej

skizynki podawczej sgdu, nie wywolujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elekironiczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wlasciwym jest ten adres, z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sgd o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczeri, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem
dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strong albo jej przedstawiciela ustawowego lub pefnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dolgcza sie jego odpiséw (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia opfaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukow takiego pism i jego zatgcznikdéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktdre nie postuguja sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sgdu (art. 83 § 5
p.p.s.a.).

7. Wniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sgdu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sadu
mog3g by¢ dorgczane stronie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku,
gdy strona sktada do sgdu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocg
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tych srodkow i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

LAt 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktora zgtosita wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia pefnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. .

§ 4.Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sgd dorecza
odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia
odpisu opinii, o czym $ad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wifasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikoéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radey prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie Srodek zaskarZenia na to postanowienie - wczesniej
niz od dnia doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym przedmiocie. "
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 roku

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Piotr Korzeniowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2021 roku

sprawy ze sprzeciwu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

od decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia 12 sierpnia 2021 roku nr DI$-111.61.1.2021.16

w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje

przedsiewziecia

l. uchyla zaskarzong decyzje;

Gospodarstwa Wodnego 6ziy//—\

Il. zasadza od Ministra K‘I,imfgmodowiska na rzecz Panstwowego
f‘ ote 100 zt (sto zlotych) tytulem

Za Zgodnodd z oryginaterm

12 0Tysin

ale WiGScivy Lod; is

- Srymanczak

WSA/wyr.1a —sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Przedmiotem zaskarzenia uczyniono decyzje Ministra Klimatu i Srodowiska
z 12 sierpnia 2021 r. nr DIS-111.61.1.2021.16, ktérg uchylono decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 r. nr 124/2017. o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg ,Budowa stopnia
wodnego na Wisle ponizej Wioctawka” oraz przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instanc;ji.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujaco.

RDOS w Bydgoszczy, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 71, art. 72 ust. 1
pkt 18, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i) i art. 82, art. 83 i art. 85 ustawy z 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1405 ze zm.) i art. 17 ust. 1 ustawy z 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz.U. z 2017 r, poz. 1377, dalej ,ustawa 008”), § 2 ust. 1 pkt 35 i pkt 36, a takze § 3
ust. 1 pkt 5, 7, 60, 62, 65, 86 lit. a) i ¢) rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U. z 2016 r., poz. 71), decyzjg z 29 grudnia 2017 r. nr 124/2017W00.4233.3.
2016.KS.29 ustalit $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.
,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponizej Wioctawka”.

Odwotania od tej decyzji wnie$li: Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub
Gaja, Towarzystwo Ochrony Przyrody, Fundacja Greenmind, Towarzystwo na Rzecz
Ziemi, Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Towarzystwo Przyrodnicze
Alauda, Klubu Przyrodnikéw oraz Fundacji WWF Polska.

Minister Klimatu i Srodowiska decyzjg z 12 sierpnia 2021 r. nr DIS-111.61.1.
2021.16 uchylit zaskarzong decyzje i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania
organowi | instancji. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zaskarzona decyzja nie
wyczerpuje wymagan dotyczacych oceny wariantowej oraz oceny przyrodniczej i
zwigzanej z nig kompensacji, a takze zostata wydana z naruszeniem procedury w
zakresie uzyskania opinii innych organéw oraz udziatu spoteczenstwa. Zastrzezenia
Ministra wzbudzily nieprawidtowosci w upublicznianiu przez RDOS informaciji, gdyz
w aktach brak jest dokumentéw wskazujgcych na podjecie dziatah zmierzajgcych do
ustalenia dat wywieszenia, badZz zdjecia danego obwieszczenia. Minister zwréocit

uwage, ze RDOS nie dysponowat czescig obwieszczen przed wydaniem zaskarzonej
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decyzji. Obwieszczenie RDOS z 22 sierpnia 2017 r. nie spetnia takze wymogoéw, o
ktorych mowa w art. 33 ustawy o0o0s, gdyz nie wskazano organu wiasciwego do
rozpatrzenia uwag i wnioskow. Obwieszczenie nie zostato uwidocznione w czesci
urzedow przez caly okres wymagany dla tej czynnosci — Urzad Gminy w Oborowie
oraz Urzad Gminy Wioctawek nie dotrzymaty wyznaczonego terminu. Obwieszczenie
uwidoczniono w siedzibie RDOS oraz w urzedach wspétpracujgcych, z wyjatkiem
Urzedu Gminy Dobrzyh nad Wistg oraz Lubicz. Minister zwrécit réwniez uwage,
ze RDOS wystapit do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
z prosba o opinie wytacznie w odniesieniu do raportu OOS w wersji ujednolicone;.
Btednie przy tym uznat, po przedtozeniu uzupetnien raportu OOS i wyjasnien do nich,
ze nie ma konieczno$ci ponownego wystgpienia do tego organu. W ocenie Ministra,

oparcie zaskarzonej decyzji na tresci opinii organu PWIS, wydanej w stosunku do
niekompletnego raportu OOS, stanowi 0 uchybieniu obowiazkowi do wystapienia o te
opinie. Minister uznat, ze nie moze samodzielnie naprawi¢ dostrzezonej wady bez
uszczerbku dla dwuinstancyjno$ci postepowania i udziatu w nim spoteczenstwa.
Minister podkreslit rowniez, ze zalecenie PWIS inwentaryzacji wszystkich cmentarzy
znajdujacych sie w obszarze prognozowanego podniesienia sie poziomu wdd
gruntowych oraz przeprowadzenia dziatarn naprawczych nie zostato zrealizowane
przez RDOS. Minister zwrécit uwage na nieprawidtowosci zwigzane ze zmianami
dokonanymi w raporcie dotyczgcymi zmiany lokalizacji przedsiewziecia. W raporcie z
2016 r. wskazano gminy, na terenie ktérych zlokalizowane bedzie przedsiewziecie.
W$rdd nich wymienione sg gminy Dobrzyr nad Wistg oraz Lubicz. Gminy te nie sg
jednak wymieniane ws$réd gmin w raporcie ujednoliconym z 2017 r. W ocenie
Ministra. prowadzi to do wniosku, ze doszto do zmiany lokalizacji inwestycji za czym
nic podazyta zmiana wniosku z 2016 r., a wiec istnieje brak zgodnosci pomiedzy
wydang przez RDOS decyzjg a wnioskiem inwestora. Minister wskazat, ze wniosek
dotyczyt wytacznie gminy Racigzek oraz Czernikowo, co nie bylo zgodne z
dotgczonym do tego wniosku raportem, w ktérym jako teren lokalizacji
przedsiewziecia wymienionych zostato 14 gmin. Minister wytknagt rowniez, ze w
aktach sprawy nie ma dokumentu stanowigcego uzupetnienie raportu, co zostato
dokonane przez inwestora pismem z 9 pazdziernika 2017 r. Organ odwotawczy
jednak zdecydowat o niepodejmowaniu krokéw w celu uzupetnienia akt sprawy,
bowiem rozliczne uchybienia formalne, ktére miaty miejsce w toku postepowania

pierwszoinstancyjnego, skutkujg koniecznoscig przekazania sprawy do ponownego
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rozpoznania przez organ | instancji. Minister wskazat, ze zgodnie z zasadg
pisemnosci wyrazong w art. 14 k.p.a. wystosowanie drogg mailowg wezwania do
strony do ztoZzenia wyjasnien byto niewtasciwe. Nadto

w aktach nie ma zadnego dokumentu potwierdzajgcego wystanie tego wezwania.
Minister uznat réwniez, ze analiza materiatu dowodowego, w szczegdlnosci raportu,
charakterystyki przedsiewziecia i analizy wariantow dla analizowanych lokalizaciji
i rozwigzan technicznych inwestycji ujawnita nieScistoSci dotyczace uzgodnionego
przez RDOS wariantu inwestycji. Zdaniem Ministra, watpliwosci budzi stanowisko
RDOS dotyczgce mozliwosci zastosowania odstepstwa z art. 34 ust. 1 oraz ust. 2 pkt
1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w stosunku do priorytetowych
siedlisk sieci Natura 2000, doznajgcych uszczerbku w wyniku realizacji inwestycji.
Minister wskazat wiec, ze budowa nowego stopnia wodnego nie jest uzasadniana
zagadnieniami zabezpieczenia krajowej sieci energetycznej, zdrowia i Zzycia
obywateli, bezpieczenstwa powszechnego w zakresie ochrony przeciwpowodziowej,
lecz bezpieczenstwem obiektu hydrotechnicznego znajdujacego sie we Wioctawku.
Zastrzezenia Ministra wynikaja rowniez z uproszczen i niepetno$ci kompensaciji
przyrodniczej przewidzianej decyzjg przy jednoczesnym zatozeniu bardzo wysokiej
udatnosci zaplanowanych dziatan kompensacyjnych. Minister zauwazyt, ze szereg
dziatan o charakterze kompensacyjnych przewidziano po zakonczeniu
przedsiewziecia, podczas gdy ona sama potrwa okoto 5 tat w warunkach idealnych i
niezaktéconych. W ocenie Ministra, rodzi to obawy o zachowanie integralnosci
obszaréw sieci Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty PLI1040039 oraz Nieszawska
Dolina Wisty PlJ 1040012, a takze Dolina Dolnej Wisty PLB04G003. Ponadto,
zastosowanie $rodkéw kompensujacych powinno co do zasady nastapi¢ przed
rozpoczeciem inwestycji, w drodze ustalenia srodowiskowych uwarunkowan przed
rozpoczeciem inwestycji, gdyz ich rezultat musi by¢ osiggniety w chwili pojawienia sie
szkdd na danym obszarze. Natomiast w okreslonych okolicznosciach, kiedy warunek
ten nie moze zostaé¢ catkowicie spetniony, wymagana jest dodatkowa rekompensata
za zaistniate w miedzyczasie szkody. Minister odwotat si¢ do regulacji prawnej z tzw.
dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG. Minister zwrécit uwage, ze na brak weryfikacji
przez RDOS zasadnosci reprezentowania uczestnikow postepowania przez osoby
podpisujgce sie w ich imieniu, w szczegoélnosci Towarzystwa Ochrony Przyrody przez
Wiestawa Nowickiego. Zdaniem Ministra, watpliwosci budzi prawidtowo$¢

petnomocnictwa udzielonego Januszowi Granatowiczowi przez Roberta Kesy - p,o0.
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zastepcy Prezesa PGWWP. RDOS nie ustalit wiec czy wniosek pochodzi od
inwestora. W toku postepowania odwotawczego wptynely dodatkowe materiaty od
organizacji uczestniczgcych w postepowaniu na prawach strony. RDOS, rozpoznajac
ponownie sprawe, powinien: rozpatrzeC wnioski dowodowe ziozone w tym
postepowaniu; rozwazy¢ kompletnos¢ i realng wykonalno$¢ i skuteczno$é
przewidzianej raportem kompensacji i ewentualnie jg rozszerzy, kierujgc sie potrzeba

zapewnienia integralno$ci obszaréw Natura 2000 oraz spéjnoscig sieci Natura 2000;

rozpozna¢ wnioski i uwagi zebrane w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa, a

takze w toku udziatu stron i uczestnikbw na prawach stron, przyjmujgc czytelne

stanowisku w kwestiach przez podmioty zgtaszane; zbada¢ mozliwos$¢ zastosowania
odstepstw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, pod katem
wykazania nadrzednego interesu publicznego, w tym zwigzanego z zapewnieniem
bezpieczenstwa powszechnego lub ochrong zdrowia i zycia ludzi.

Sprzeciw wywiodto Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktore
podniosto zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a to:

a) art. 138 § 2 k.p.a., poprzez uchylenie przez organ odwotawczy w cato$ci decyzji
organu | instancji oraz przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania, gdy nie zostaty spetnione przestanki umozliwiajagce wydanie takiego
rozstrzygniecia,

b) art. 12 § 1 w zw. z art. 35 § 3 k.p.a., poprzez naruszenie zasady szybko$ci
postepowania i przewlekte prowadzenie sprawy;

c) art. 140 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. wzw. z art. 11 k.p.a., przez brak prawidtowego
uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji, a takze brak wskazania motywéow
wydania decyzji, pomimo przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego przez
organ odwotawczy.

PGWWP wniosto o uchylenie decyzji oraz zasadzenie kosztéw postepowania od

Ministra Klimatu i Srodowiska.

W odpowiedzi na sprzeciw Minister Klimatu i Srodowiska wniést o jego oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuije.

Sad w skfadzie orzekajgcym przyjat za witasne ustalenia faktyczne poczynione w
toku postepowania administracyjnego, wobec czego za zbedne uznat ich ponowne
referowanie. Niemniej pozostaje to bez wplywu na ocene, ze sprzeciw zastugiwat na

uwzglednienie, gdyz w sprawie nie ziScity sie przestanki z art. 138 § 2 k.p.a.
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Przedmiot zaskarzenia stanowi decyzja kasacyjna. Natomiast kognicja sadéw
administracyjnych w sprawach tego rodzaju podlega ograniczeniu, sprowadzajac sie
do kontroli legalno$ci rozstrzygniecia w Swietle ustawowych przestanek okreslonych
w art. 138 § 2 k.p.a. Kontrola nie moze — co do zasady — obejmowac¢ sformutowania
koncowej oceny materialnoprawnej zwigzanej z istotg sprawy, gdyz formutowanie
wnioskéw w tym zakresie bytoby przedwczesne. Sgd administracyjny nie jest zatem
wiadny odnosi¢ sie do meritum sprawy w kierunku jej przesgdzenia, gdyz na skutek
uchylenia decyzji przez organ odwotawczy spraw powraca do merytorycznego
zatatwienia przez organ | instanciji.

Wydanie decyzji kasacyjnej wymaga kumulatywnego spetnienia przestanek
wskazanych w art. 138 § 2 k.p.a., tj. wskazania, ze decyzja | instancji zostata wydana
Z naruszeniem przepiséw postepowania, oraz ze konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Konieczno$¢ wydania decyzji kasacyjnej zachodzi, gdy zasada dwuinstancyjnosci
postepowania wytagcza mozliwosé przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania
dowodowego, jezeli to organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce
w zakresie mogacym mieé bezposredni wptyw na wynik sprawy. Rozstrzygniecie
kasacyjne moze zapa$¢ wylacznie w sytuacji, gdy watpliwosci organu odwotawczego
nie da sie wyeliminowac¢ w trybie art. 136 k.p.a. Jezeli organ | instancji nie wyjasnit
czesci istotnych okolicznosci sprawy albo zgromadzit niepetny, ale obszerny materiat
dowodowy, to organ odwotawczy ma obowigzek te uchybienia usungé we wiasnym
zakresie, jezeli sprowadza sie to do uzupetnienia postepowania wyjasniajacego
w niewielkim stopniu.

Sad doszedt do przekonania, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie. Minister
Klimatu i Srodowiska, jako organ odwotawczy, mogt bowiem postepowanie uzupetnic
we wlasnym zakresie.

Organ odwotawczy niestusznie uznat, ze organ | instancji powinien zasiegnac
opinii Pomorskiego PWIS w Bydgoszczy po uzupetnieniu raportu i ztozeniu wyjasnien
przez inwestora w pazdzierniku 2017 r. W orzecznictwie w tym kontekscie zwraca si¢
uwage, ze opinia organu wspotdziatajgcego jest najstabszg formag wspotpracy miedzy
organami administracji i nie ma charakteru wigzacego dla organu prowadzgcego
postepowanie gtéwne. Organ nie jest zwigzany wnioskami wypowiedzianymi przez
organy wspoétdziatajgce w formie opinii.
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Organ | instancji mégt nie stosowa¢ wnioskéw sformutowanych w tej opinii, mogt
je zmodyfikowaé lub mégt uznaé, ze inwestor w uzupetnionym raporcie przedstawit
dane wystarczajgce dla ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan w $wietle opinii do
raportu w wersji ujednoliconej z lipca 2017 r. Wbrew tez twierdzeniom Ministra, nie
mozna przyjac, ze organ | instancji nie podzielit stanowiska organu opiniujacego,
zwitaszcza, ze w tresci decyzji wprost wskazat, ze zalecenia wynikajace z opinii PWIS
zostaty uszczegdtowione.

Organ odwotawczy poprzestat ma ogélinikowym stwierdzeniu, w ktérym zabrakto
rozwazan merytorycznych odnoszgcych sie do okolicznosci, ktérych zbadanie w
postepowaniu w | instancji jest niezbedne do rozstrzygniecia wniosku. Pomimo, ze
organ odwotawczy to organ merytoryczny, Minister nie wnikat w zadne szczegdtowe
rozwazania, poprzestajgc na hastowym odwotaniu sie potrzeby oceny zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludzi, ktére zasadniczo moze zosta¢ wykorzystanie w kazdej sprawie
tego rodzaju.

W ocenie Sadu, jezeli Minister miat zastrzezenia co do sposobu, a wiasciwie
braku, zbadania wptywu podniesienia poziomu wéd gruntowych, méogt w tym zakresie
poczyni¢ samodzielne ustalenia, ewentualnie zleci¢ przeprowadzenie inwentaryzacji
cmentarzy na podstawie art. 136 k.p.a. i dopiero po jej dokonaniu oceniaé, czy moze
orzeka¢ merytorycznie, czy tez powinien wydaé rozstrzygniecie kasacyjne, fakt ten
nalezycie motywujac.

Wskaza¢ nalezy, ze udziat spoteczenstwa w postepowaniu srodowiskowym nie
sprowadza sie do uzyskania wiedzy o postepowaniu. Istotg udziatu spoteczeristwa w
tym postepowaniu jest zapewnienie mozliwosci wptywu spoteczenstwa na ochrone
Srodowiska przez sktadanie uwag i wnioskow. Ewentualne uchybienia w zakresie
prawidtowosci zawiadomiert w drodze obwieszczenia dokonanych w sprawie nie
przesadza jeszcze braku realizacji ustawowych gwarancji. Co wiecej, jezeli Minister
powzigt watpliwosci do skutecznoéci obwieszczen, mogt w ramach uzupetniajacego
postepowania wyja$niajgcego zwrécic sie do wtasciwych urzedéw gmin.

Zawiadomienia o przekazaniu obwieszczenia kazdorazowo RDOS w Bydgoszczy
dokonywat w BIP, podajac liste gmin, ktére zobowigzano do zawiadomienia przez
publiczne obwieszczenie, co nalezy postrzegaé jako dodatkowe utatwienie dla stron
W zapoznaniu si¢ z podejmowanymi przez organ czynnos$ciami procesowymi. Z tego
wzgledu Minister winien podja¢ czynnosci celem weryfikacji naruszen procedury z
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art. 79 ustawy oo$ przed uchyleniem decyzji | instancji, majac na wzgledzie, ze brak
udziatu spoteczenstwa stanowi przestanke wznowieniowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze w razie stwierdzenia, ze przedsiewziecie moze znaczaco
negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, okreslenie
$rodowiskowych uwarunkowan jest uzaleznione od ustalenia, ze za realizacjg
przedsiewziecia przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, a jednoczesnie brak
jest rozwigzan alternatywnych. Organ nie tylko zobowigzany jest do uwzgledniania
przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej wariantdbw przedstawionych przez inwestora,
ale przede wszystkim réwniez do samodzielnego poszukiwania przez organ
rozwigzan zapewniajacych przewidziang przepisami ochrone srodowiska.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze rolg organu odwotawczego jest rozwigzanie sprawy
administracyjnej wedtug tej samej metodyki dziatania, co orzekajgcy przed nim organ
| instancji. Minister lakonicznie stwierdzit, ze zatozenia w kwestii wariantowania
Lfrudno podzieli¢, choéby z powody wynikéw oceny wielokryterialnej”. W ocenie
Sadu, nie spos6b odkodowaé z wypowiedzi organu odwotawczego, w jakim Kierunku
szedt tok rozumowania tego organu w przedmiocie wariantowania przedsiewziecia.
Organ odwotawczy powinien dokonaé analizy raportu wraz z aneksami pod katem
przedstawionych w nim wariantéw, ewentualnie przeprowadzi¢ postepowanie
uzupetniajgce w tym zakresie. Natomiast Minister nie uzasadnit swojego stanowiska,
nie wskazat z jakich przyczyn wariant inwestorski nie spetnia tzw. testu racjonalnosci
z uwzglednieniem zasady prewencji, uregulowanej w art. 6 ustawy z 27 kwietnia
2021 r. — Prawo ochrony srodowiska, czym po raz kolejny naruszyt art. 107 § 3
k.p.a.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 64e p.p.s.a. nalezy rozumie¢ w ten
spos6b, ze sad administracyjny rozpoznajac sprzeciw od decyzji ocenia jedynie
istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., ale czyni
to w Swietle przepiséw prawa materialnego mogacych mie¢ zastosowanie w danej
sprawie (por. wyrok NSA z 13 lutego 2019 r., Il OSK 132/19). Zatem oceniajgc, czy
zostaly nalezycie wyjasnione okolicznosci sprawy konieczne do jej rozstrzygnigcia,
nie mozna abstrahowac od przepiséw prawa materialnego.

Sad uznat wiec za uzasadnione przypomnieé¢, ze organ ma prawo okreslac
samodzielnie zakres raportu, w tym ma prawo zada¢ od inwestora dodatkowych

wariantéw przedsiewziecia (art. 68 ustawy 00$), nie jest zwigzany jego ustaleniami
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(art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b), moze wydaé decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla wariantu innego niz zaproponowany przez inwestora (art. 81 ust. 1), moze
zastosowac $rodki, o ktébrych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody. W istocie
ustawodawca przyznat organowi szerokie kompetencje w zakresie decydowania o
uwarunkowaniach $rodowiskowych przedsiewziecia, ktory moze modyfikowaé ksztatt
tego przedsiewziecia. Przy czym celem tego postepowania jest mozliwie najlepsze
zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddziatywaniem przedsiewziecia, a
nie jego zablokowanie.

Jezeli Minister miat watpliwosci w zakresie tozsamosci przedsiewziecia opisanego
we wniosku oraz przedstawionego w raporcie, mogt wezwaé inwestora w trybie
art. 136 § 1 k.p.a. celem wyjasnienia tych watpliwosci. Wbrew zatozeniom Ministra,
zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie doznataby uszczerbku z tego tytutu.

Co dotyczy natozenia obowigzku kompensacji przyrodniczej, to wskazaé¢ nalezy,
ze organ odwotawczy, jezeli nie zgadzat sie ze stanowiskiem organu | instanc;ji, ktére
rzekomo jest za mato precyzyjne w zakresie potrzeby jej wykonania, mégt wydaé
decyzje reformatoryjng w tym zakresie.

W ocenie Sadu, przestankg uzasadniajgcg wydanie decyzji kasacyjnej nie moze
by¢ wytacznie krytyczna (odmienna) ocena dokonanej przez organ | instancji analizy
dowodow. W stanie sprawy organ odwotawczy posiada wystarczajgce kompetencije i
$rodki prawne do rozpoznania merytorycznego sprawy.

Minister stwierdzit, Ze nie skorzysta z mozliwo$ci przeprowadzenia dodatkowego
postepowania w celu wyja$nienia wskazanych watpliwosci (rozbieznosci), ani
zlecenia przeprowadzenia tego postepowania organowi | instancji, poniewaz
postepowanie uzupetniajgce ,w tak szerokim zakresie mogtoby godzi¢ w zasade
dwuinstancyjnosci’. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Ministra, ze wskazane
okolicznosci nie mogly by¢ wyjasnione w toku postepowania odwotawczego.

Sad uznal, ze Minister Kiimatu i Srodowiska, wydajac decyzje kasacyjng nie
wskazat organowi | instancji zakresu sprawy, ktory jest niezbedny do wyjasnienia
sprawy. Analiza akt potwierdza, ze organ | instancji przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce w szerokim zakresie i zebrat stosowny materiat dowodowy. Natomiast
Minister odstgpit od zatatwienia merytorycznego sprawy, a nawet ustosunkowania sie
do pism ztozonych w toku postepowania odwotawczego, przerzucajgc to na barki
organu | instancji, rezygnujgc jednoczesnie z kompetencji reformacyjnych (art. 138 §
1pkt2 k.p.a.).
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W tym stanie rzeczy Sad, dziatajgc na podstawie art. 151a § 1 p.p.s.a., orzekt jak
w pkt . sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a. w pkt
Il. sentenciji.

W nastepstwie wyroku Minister Klimatu i Srodowiska ponownie przeprowadzi
procedure odwotawcza po uzupetieniu postepowania wyjadniajgcego w niezbednym
zakresie w trybie art. 136 k.p.a. Organ odwotawczy winien pamietaé, ze zobowigzany
jest rozstrzyga¢ merytorycznie, w przypadku potrzeby uzupetniajgc dokumentacje,
a wydanie rozstrzygniecia kasacyjnego stanowi wyjatek od tej zasady i wymaga
doktadnego uzasadnienia, aby organ | instancji otrzymat konkretne (a nie lakoniczne,

hastowe) wytyczne co do dalszego postepowania. Organ odwotawczy zobowigzany

jest pamietac réwniez, ze w przy, pa B ’Ku gody z merytorycznym stanowiskiem
<y

organu | instancji, powinien wydag Aétyjed
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